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1. Aspekte des regionalen Vergleiches (Bundeslander)



Die Verteilung der Stiftungsprofessuren in
Deutschland

1. Frage: Welche Faktoren erklaren regionale Untershiede bei der Verteilung der
Stiftungsprofessuren in Deutschland?

Unter der Uberschrift ,wirtschaftsstarke Bundeskimeorn“ und einer Deutschlandgra-
phik wurde eines der Ergebnisse der Stiftungspsofesistudie des Stifterverbandes fur
die deutsche Wissenschdfiesonders herausgehoben. Es ging um die regionale
Verteilung von Stiftungsprofessuren. In den Mittelgt wurde gestellt, dass in Bayern
und Baden-Wirttemberg ein knappes Drittel (21 Br&itiftungsprofessuren angesie-
delt sind, dagegen andere Lander wie Brandenbur{ni neun) und Sachsen-Anhalt
(gar nur sieben) Stiftungsprofessuren stark abfalls wurde in der Interpretation nahe
gelegt, die hohe Zahl von Stiftungsprofessurereim loeiden sidlichen Bundeslandern
mit deren gunstigeren wirtschaftlichen Struktureverbindung zu bringen. Wéhrend
dem Hinweis auf den ,besonders leistungsfahigeduBijsbereich® in den beiden
fuhrenden Landern (Seite 23) weniger Aufmerksamkeier Presse geschenkt wurde,
war die Deutung tber die Wirtschaftskraft offenteght plausibel und wurde zu einer
gebrauchlichen Erklarung in den Medfen.

Wird diese empirische Beobachtung zu einer Ubeparégh These umformuliert, die
Bedingungen und Chancen zur Einrichtung von Stifsypnofessuren verallgemeinert,
waren Universitaten in Bundeslandern mit geringdrtdtvhaftskraft systematisch be-
nachteiligt, wenn sie Stiftungsprofessuren einwerbllten. Soziologisch gedeutet:
die Strukturbedingungen begrenzen die Mdéglichkeden Akteure auf der Ebene der
Universitaten.

Dieses Ergebnis hatte durchaus Folgen fur die Moon von Akteuren in den Ministe-
rien, Kommunen und Universitaten, die in wirtschathwacheren Bundesl&ndern
Stiftungsprofessuren eingerichtet sehen mochtenviEde wenig effektiv sein, in wirt-
schaftsschwachen Regionen solche Vorhaben zu ford®iirden die strukturellen
Faktoren jedoch eine geringere Rolle spielen, vaieeErfolgschance zur Einrichtung
von Stiftungsprofessuren in den Landern egalisigann mussten jedoch andere Fakto-
ren zur Erklarung regionaler Unterschiede erkarertden konnen.

Skepsis vor vorschnellen Schlissen ist in doppéfiesicht angebracht. Zum einen
muss nicht jedes Zusammenfallen zweier Auspréaguraggneinen kausalen Zusam-
menhang zurtckzufihren sein. Zum anderen — undwidttiger — kdnnen Regional-
vergleiche nicht durch die einfache Gegeniberstgllabsoluter Zahlen (ohne relatio-
nalen Bezug) vollzogen werden. Weil in MecklenbVigrpommern vom ALG Il ,nur”

178.000 Personen abhéngig sind und in Bayern 369868ptember 2009), ist deswe-
gen Bayern nicht a&rmer oder hat Mecklenburg-Vorpemmibessere Wirtschaftsstruktu-

! Der vollstandige Literaturverweis der im Folgendarch einfach ,Stifterverbandsstudie* genannten
Publikation: Frank, Andrea/ Kralemann, Moritz/ Selder, Melanie (2009): Stiftungsprofessuren in
Deutschland: Zahlen, Erfahrungen, PerspektiverfiteBterband fur die Deutsche Wissenschaft, Edition
Stifterverband.

2 Evtl. wurde dies durch Pressemitteilungen deseBuérbandes geférdert. Am 08.09. wird unter der
Uberschrift ,Bayern filhrend* die hohe Zahl von &fifgsprofessuren im Siiden Deutschlands auf die
vielen innovationsstarken Unternehmen zurlckgefietintensive Kooperationen mit Hochschulen (der
Region) suchen. Auch die Zeit (Zeit-Online Meldurgm 17.07., Jan Wiarda), kolportiert: ,Die Vertei-
lung ist ein Abbild der wirtschaftlichen Kraftevéilmisse ...." Ebenso: Die Welt, 06.09.2009.



ren. Es muss eine Relation zu der Gréf3e des Buardbks hergestellt werden (was in
den oben gezeigten Zitaten unterlassen wurde)e\Kelmmentatoren tbersahen, dass
schon in derselben Ausgabe der Stifterverbandsstial Abschneiden Berlims Ver-
haltnis gewulrdigt wurde: ,Bemerkenswert ist die Anzahl @&iftungslehrstihle in
Berlin. Mit 60 geforderten Professuren liegt dasikk Bundesland an dritter Stelle —
und weist damit im Verhaltnis zur Einwohnerzahl malistand die meisten Stiftungs-
lehrstihle in Deutschland auf.” (Stifterverband 2023).

2. Rankings: Welche Unterschiede sind relevant?

Welche Unterschiede der Verteilung von Stiftungfgssuren zwischen den Bundes-
landern bilden sich ab, wenn das Verhaltnis zumBimerzahl beriicksichtigt wird?
Der Vergleichbarkeit halber werden die Zahlen zn 8&ftungsprofessuren immer der-
selben aktuell gtltigen Quelle — also der Studie Stfterverbandes - entnommen. Mit
den Einwohnerzahlen der Bundeslander aus dem entsgnden statistischen Jahrbuch
kann ein einfacher Quotient gebildet werden. Dah slaraus ergebenelemographi-
schen Relaticdhin Stiftungsprofessuren pro Einwohner in MilliangSP/Em) ergibt
eine VerhaltnisgroRe. Sie wird in Tabelle eins vbéthsten zum geringsten SP/Em-
Wert fur die Bundeslander aufgelistet (Ranking).

Tabelle 1: ,demographische Relation*

Stiftungsprofessuren nach Einwohnern in den Bundesl| andern
Rang Bundesland SP Einw SP/Em
1 Bremen 17 0,6 28,33
2 Berlin 60 3,5 17,14
3 Saarland 14 1,0 14,00
4 Baden-Wirttemberg 103 10,7 9,63
5 Hessen 57 6,0 9,50
6 Bayern 114 12,5 9,12
7 Mecklenburg-Vorpommern 15 1,7 8,82
8 Sachsen 37 4,2 8,81
9 Hamburg 14 1,7 8,24
Alle Bundeslénder* 660 82,0 8,04
10 Thiringen 17 2,3 7,39
11 Niedersachsen 46 7,9 5,82
12 Rheinland-Pfalz 16 4,0 4,00
13 Brandenburg 9 2,5 3,60
14 Schleswig-Holstein 10 2,8 3,57
15 Sachsen-Anhalt 7 2,4 2,92
16 Nordrhein-Westfalen 48 17,9 2,68
Quelle: Stifterverbandsstudie 2009. Abkirzungen: ,S P*“: Anzahl der Stiftungsprofessuren;
+Einw*: Einwohner in Millionen; ,SP/Em": Stiftungsp rofessuren pro Einwohner(Millionen).
* Die konkreten Anzahlen der Stiftungsprofessuren d er Lander betragt in der Summe 584
(was einen SP/Em von 7,12 ergébe). Hier wird jedoch die vom ZEM hochgerechnete Anzahl
von 660 Stiftungsprofessuren genutzt (wie bei Frank / Kralemann / Schneidererlautert auf
Seite 23, Ful3note zur Graphik), um die Ergebnisse m it denen der Stifterverbandsstudie

vergleichen zu kénnen.

Im Bundesdurchschnitt kommen auf eine Million Eimmer etwas mehr als acht Stif-
tungsprofessuren. Etwas unter dem Durchschnitetiebhiringen und Niedersachsen,
deutlich darunter Rheinland-Pfalz, Brandenburg, |&shig-Holstein, Sachsen-Anhalt
und Nordrhein-Westfalen. In Fuhrung liegen nichwaBayern oder Baden-Wiurttem-

® Auf der Homepage des Stifterverbandes wurde aitgpeechende Graphik eingestellt. Die Zahlen zu
den Stiftungsprofessuren wurden darin aktualisieas im Folgenden nicht eingearbeitet wurde. Kleine
Differenzen zu anderen Angaben sind mit untersdicleeh BezugsgrofRen der Hochschulstatistik be-
grundbar (Definition ,Professor”), die Tendenzendszudem stabil.



berg, sondern das Bundesland Bremen, dessen SP&tmiY 28,33 das Vierfache des
Bundesdurchschnitts betragt und damit einen eximefusreiler darstellt. Die normale
Schwankungsbreite liegt um 5-10 Stiftungsprofessyseo eine Million Einwohner.
Uber diesen Durchschnittsbereich kommen auch didebe,reichen* Bundeslander
Bayern und Baden-Wiurttemberg nicht hinaus. Beidltictie Lander liegen mit Werten
unter 10 nur unwesentlich tber dem Bundesdurchgchni

Im Gegensatz dazu ubertreffen Bremen, Berlin unsl $aarland den Bundesdurch-
schnitt um ein Vielfaches. Dies muss jedoch vorSiedlungsstruktur der Lander inter-
pretiert werden. Stadt-Staaten und Flachenlandesstei daher gesondert betrachtet
werden. Der Vergleich unter Flachenlandern leidetier Tatsache, dass in den meisten
Bundeslandern (wie Bayern) die zentrale Wissenssiatropole einbezogen ist, wéah-
rend in anderen Bundesléandern (wie in Brandenbdag) Zentrum der Wissenschaft
(namlich Berlin) nicht in die Rechung einflielt. dithes lieRe sich fiir Niedersachsen
und Bremen sagen. Werden die beiden Bundeslandén Bed Brandenburg zusam-
men veranschlagt — was angesichts der vielfaltigesammenarbeit im Wissenschafts-
sektor von vornherein angesagt ware — liegt diegd®eGP/Em-Wert 11,5) immer noch
deutlich vor den beiden sudlichen Bundeslanderre Wirde ein Ranking aussehen, in
dem die kleinen Bundslander und die angrenzend&chEhlander als Wissenschaftsre-
gionen zusammengefasst werden?

Tabelle 1a: ,demographische Relation” fiir REGIONEN

Stiftungsprofessuren nach Einwohnern in den Bundesl| andern/Regionen
Rang Bundesland SP Einw SP/Em
1 Berlin + Brandenburg 69 6,0 11,5
2 Baden-Wirttemberg 103 10,7 9,63
3 Hessen 57 6,0 9,50
4 Bayern 114 12,5 9,12
5 Mecklenburg-Vorpommern 15 1,7 8,82
6 Sachsen 37 4,2 8,81
Alle Bundeslander* 660 82,0 8,04
7 Bremen + Niedersachsen 63 8,5 7,41
8 Thiringen 17 2,3 7,39
9 Rheinland-Pfalz + Saarland 30 5,0 6,00
10 Schleswig-Holstein + Hamburg 24 4,5 5,33
11 Sachsen-Anhalt 7 2,4 2,92
12 Nordrhein-Westfalen 48 17,9 2,68

Werden Regionen gebildet, schneidet Berlin-Brandemliklar besser ab, als die sied-
lungsstrukturell nun erst vergleichbaren BundestéarBiaden-Wurttemberg oder Bay-
ern. Dem hingegen bleiben die anderen zu Regionsamzmengefassten Lander zu-
rick. Warum ist das so? Eventuell ist die demogeapie Relation kein guter Mal3stab,
um daraus Schlisse zu ziehen, denn die Zahl devdBimer muss nicht unbedingt mit
der Anzahl der Institutionen im Zusammenhang stehandenen Stiftungsprofessuren
eingerichtet werden kénnen.

Nun wird kontrolliert, ob die filhrenden Lander gginen tberproportionalen Anteil an
gro3en Hochschulen haben, an denen sich Stiftuoiggsuren tGberhaupt sinnvoller
Weise einrichten lassen. Eine solche moégliche \feung wird ausgeschlossen, indem
nicht Einwohner, sondern die Stellenzahlen alleeimem Land beschéaftigten Hoch-
schullehrer den Stiftungsprofessuren gegenubeeltjeserden. Als Basis werden dafur



die Anzahl aller Hochschullehrerstellen (einscHiafs der Juniorprofessuren) nach
Landern aus der amtlichen Hochschulstatistik genutd nach dem prozentualen An-
teil der Stiftungsprofessuren — hier wieder aufBasis der Daten flur Bundslander - ge-
rankt.

Tabelle 2: ,Stellenrelation”
Professuren* pro Stiftungsprofessuren

Rang Bundesland SP alle Prof Prozent
1 Saarland 14 418 3,3
2 Bremen 17 667 2,5
3 Berlin 60 2515 2,4
4 Bayern 114 5276 2,2
5 Baden-Wirttemberg 103 5245 2,0
6 Hessen 57 3134 1,8
7 Mecklenburg-Vorpomm  ern 15 836 1,7
8 Sachsen 37 2191 1,7
Alle Bundeslander** 660 37 694 1,7
9 Thiringen 17 1060 1,6
10 Niedersachsen 46 3108 1,4
11 Brandenburg 9 829 1,1
12 Schleswig-Holstein 10 926 1,1
13 Hamburg 14 1407 1,0
14 Rheinland-Pfalz 16 1678 0,9
15 Sachsen-Anhalt 7 1025 0,7
16 Nordrhein-Westfalen 48 7 379 0,6
* Nach amtlicher Hochschulstatistik 2006; alle Prof essoren, einschl. Juniorprofessuren
** Zur Erklarung siehe auch Tabelle 1. Die Summe de r ,konkret genannten“ 584 Stiftungs-

professuren macht 1,5% aller Professuren aus.

Auch wenn die vorhandenen Professuren als Mal3staBldt werden, fihren die schon
genannten Lander Saarland, Berlin und Bremen déutiber Anteil der Stiftungspro-

fessuren (hochgerechnete Anzahl) an allen Profesqeinschliel3lich der Juniorprofes-
suren) betragt im Bundesdurchschnitt 1,7%. Innérdalr mittleren Schwankungsbreite
von ein bis zwei Prozent liegen die meisten Laneimischlie3lich Baden-Wiurttemberg,
Bayern liegt mit 2,2% leicht dariber. Unter ein Znat liegen Rheinland-Pfalz, Sach-
sen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen mit nur 0,6% lideBrandenburg, als Region

betrachtet, ordnet sich mit 2,1% zwischen den lmesdellichen Landern ein.

3. Strukturelle Indikatoren wirtschaftlicher Starke als Erklarung?

In den Rankings, die die relative Haufigkeit voift8hgsprofessuren abbilden, schnei-
den nicht die Neuen Bundslander oder etwa Berlihlestit ab, sondern eher
Wirtschafsstarkere, wie Nordrhein-Westfalen. Estelesich hiermit an, dass die wirt-
schaftliche Lage eines Bundeslandes in keinem hblishen Zusammenhang mit der
Einrichtung von Stiftungsprofessuren steht. Dieggéolden Tabelle zeigt den empiri-
schen Zusammenhang zwischen der Wirtschaftskraft_deder und der Anzahl der
Stiftungsprofessuren. Als Indikator fur die Wirtaftskraft werden aus der amtlichen
Steuerstatistik (2008) die Angaben zur Umsatzsstaiestik genutzt (,Leistungen und
Lieferungen” aller Wirtschaftszweige).



Tabelle 3: ,Wirtschaftskraftrelation*
Stiftungsprofessuren nach Umsétzen

Rang Bundesland SP Umsatze* Um/SP
1 Berlin 60 151 2,52
2 Mecklenburg-Vorpommern 15 40 2,67
3 Sachsen 37 117 3,16
4 Thiringen 17 56 3,30
5 Bremen 17 61 3,59
6 Saarland 14 63 4,50
7 Bayern 114 881 7,73
8 Hessen 57 453 7,95
9 Brandenburg 9 72 8,00
alle Bundeslander 660 5437 8,23
10 Baden-Wirttemberg 103 910 8,83
11 Sachsen-Anhalt 7 62 8,86
12 Niedersachsen 46 481 10,46
13 Rheinland-Pfalz 16 195 12,19
14 Schleswig-Holstein 10 135 13,50
15 Hamburg 14 372 26,57
16 Nordrhein-Westfalen 48 1359 28,31
* Lieferungen und Leistungen 2008 fur alle Wirtscha ftszweige nach Landern in Mrd. Euro,
Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern 2008, Fachserie 14, Reihe 8. Wiesbaden

2010.

Bei einem positiven Zusammenhang zwischen der ArdgehStiftungsprofessuren und
der Wirtschaftskraft eines Bundeslandes musstenwttischaftlich starksten Lander
auch die meisten Stiftungsprofessuren aufweisenebBisprechende Quotient (Umsatze
der Bundeslander in Mrd. Euro pro StiftungsprofegsuBundesland: Um/SP) musste
ungefahr konstant sein, sofern hohe Indikatorendfé@rWirtschaftskraft mit einer je-
weils héheren Anzahl der Stiftungsprofessuren empteen.

Wie gezeigt, gibt es diesen Zusammenhang nicht.Ciifferenzen zwischen den Bun-
deslandern sind enorm. Im Durchschnitt stehen int§ddland einer Stiftungsprofessur
ca. 8 Mrd. Euro Lieferungen und Leistungen gegenibesen Wert erreichen Baden-
Wirttemberg und Brandenburg gleichermal3en. In Bstkhen einer Stiftungsprofessur
aber nur 2,5 Mrd. Euro Umséatze gegeniber. In NeidriVestfalen ist es mehr als
zehnmal so viel. Daher kann von der 6konomischémagtruktur eines Bundeslandes
nicht einfach auf die Anzahl der Stiftungsprofessugeschlossen werden.

Das gleiche Bild ergibt sich, wenn versucht wirthea Indikator fir die Anzahl poten-
tieller Mazene zu finden. Aus der amtlichen Einkoemssteuererhebung ist die Zahl
der Einkommensmillionare (Steuerehrlichkeit hierawsgesetzt) bekannt. Diese An-
zahl gibt zwar keinen wirklichen Hinweis auf potetie Spender, zeigt aber zunachst
an, wie viele einkommensreiche Personen eineruBgfiprofessur gegeniberstehen
(siehe Tabelle 4).



Tabelle 4: ,relatives Spenderpotential*
Einkommensmillionare pro Stiftungsprofessur

Rang Bundesland SP Eink.Mio* EMio/SP
1 Sachsen 37 70 01,89
2 Thidringen 17 36 02,12
3 Mecklenburg-Vorpommern 15 35 02,33
4 Saarland 14 47 03,36
5 Brandenburg 9 42 04,67
6 Sachsen-Anhalt 7 34 04,86
7 Berlin 60 296 04,93
8 Bremen 17 99 05,82
9 Hessen 57 859 15,07
10 Baden-Wurttemberg 103 1562 15,17
alle Bundeslander** 584 9529 16,32
11 Niedersachsen 46 787 17,11
12 Bayern 114 2028 17,79
13 Rheinland-Pfalz 16 316 19,75
14 Hamburg 14 408 29,14
15 Schleswig-Holstein 10 317 31,70
16 Nordrhein-Westfalen 48 2593 54,02
* Absolute Anzahl der Haushalte, bei der pro Person mehr als 500 TEuro im
Jahr gewinne erzielt werden. Einkommenssteuerstatis tik 2004,
Statistisches Bundesamt 2006.
** Hier wird die Summe aus den Angaben zu den Bunde slandern genutzt.

In Berlin und Sachsen stehen nur knapp zwei Einkensmilliondre einer Stiftungs-

professur gegeniber, in Brandenburg 4,6. In Bagera dies aber knapp 18, in Ham-
burg fast 30 und in Nordrhein-Westfalen gar 54. Biade absolute Zahl von Mitglie-

dern der Einkommenselite in Nordrhein-Westfalenrtfiglso nicht dazu, dass dort in
entsprechendem Mal3e Stiftungslehrstiihle eingetietdeden. Demgegeniber werden
in den armeren Bundeslandern trotz einer sehrgaeingeren Anzahl von Hochein-

kommensbeziehern erstaunlich viele Stiftungsproiesseingerichtet.

4. Ein zivilgesellschaftlicher Lander-Finanz-Ausgleh

Wie lassen sich die oben aufgezeigten — und paradicheinenden — Ergebnisse erkla-
ren? Ausgegangen werden muss von einer gewisseilitsltothes mézenatischen Enga-
gements fir die Wissenschaft. Private Mazene, datenen und Stiftungen betreiben
nicht ausschlie3lich lokal gebundene Wissensclimftsfung. Eine genauere Betrach-
tung der Mittelflisse lieRe erkennen, dass die &bty von Stiftungsprofessuren in
den weniger wirtschaftsstarken Bundeslandern dunaternehmen und Stiftungen ge-
neriert werden, die nicht in den Grenzen von (,HeHf)Bundeslandern agieren, son-
dern weit dartiber hinaus.

Sicher gibt es bedeutende lokale Bindungen undvidgke, die auf Produktionsstand-
orte und Ausbildungstraditionen verweisen. EineagenAnalyse lokaler und regionaler
Verflechtungen sowie weit dariiber hinausweisendeurepaischer und internationaler
- Aktivitaten steht allerdings noch aus. Dies wieilge genauere Betrachtung der For-
dermittelflisse erfordern. Da davon ausgegangemevemuss, dass die Spenden fur
Stiftungslehrstihle von finanzstarken Unternehmeah 8tiftungen kommen, deren Ge-
winne nicht in den in den Rankings fuhrenden Landgneriert werden, kann hier je-
doch schon auf einen erheblichen Mittelfluss rlisktpossen werden. Aktivitdten von



Unternehmen und Stiftungen, deren 6ékonomische &tadsreicht, um Stiftungslehr-
stuhle zu finanzieren, haben weit ausgreifende z2g8ate der Entwicklung, die sich
nicht nur innerhalb der Grenzen ,jihres* Bundeslanaasbreiten.

Interessanterweise profitieren von den Stiftungen allem die Lander, die auch im
Landerfinanzausgleich Transfers erhalten. Somiehdie zivilgesellschaftliche Forde-
rung von Wissenschaft unter der Hand eine ahnMlivkung, wie sie mit dem Lander-
finanzausgleich von politischer Seite angestrebd wibas ist recht Gberraschend.

Zivilgesellschaftliches Engagement fir die Wisséasichilft daher, die Unterschiede
zwischen den Landern zu minimieren. Die GefahrAlgtopplung der weniger mit rei-
chen Mazenen gesegneten Lander besteht offendandpisicht. Wenn es diesen aus-
gleichenden Effekt gibt, ist zu fragen, warum didividuell entscheidenden Spender
aus Unternehmen und Stiftungen Mittel in der bastienen Form verteilen? Sieht man
von der Vermittlungsfunktion des Stifterverbandbs @urfte aus der Einzelperspektive
der Stifter ein sozialer Ausgleich zwischen den dasiandern kein relevantes Motiv
bei der Einrichtung von Stiftungsprofessuren sEmist ja auch nicht zu erkennen, dass
automatisch armere Regionen gefordert werden, soraféensichtlich nur bestimmte
(attraktive). Warum kommt es — quasi ,unter der ¢farnzu dieser Verteilungsstruktur?

5. Akteursbezogene Indikatoren: Drittmitteleinwerbungen

Bei der Erklarung der Verteilung von Stiftungsvdsba sollte daher der Blick auf die
Nachfrageseite, also die Universitdten und HocHschwgelegt werden. Die Analyse
wird nun darauf gerichtet, welche Attraktivitdt valen empfangenden Hochschulen
ausgeht und welche Rolle die dortigen Akteure spieZum einen geht es wiederum
um die Motive der Stifter, also z. B. was sich @ieldgeber von ihrem Engagement in
den jeweiligen Hochschulen versprechen. Zum andesen auch gefragt werden, wie
es den Hochschulen in erfolgreichen Einwerberlandeisbesondere der Region Ber-
lin-Brandenburg) gelingt, Stiftungsprofessuren aimerben.

Der Annahme des Zusammenhangs von Wirtschaftsknaft Stiftungsprofessuren
konnte somit die These der (Einwerbungs-)Aktivigégenibergestellt werden: Je héher
die Eigenaktivitat der Universitaten bei der Migiewerbung, desto hdher die Anzahl
der Stiftungsprofessuren. Wie liel3e sich eine soldiese Uberprufen?

Wenn die Aktivitdt der Hochschulen eine besserdédgnkg der regionalen Verteilung
von Mitteln liefern soll, muss nach Indikatoren fliese (oder vergleichbare) Aktivita-
ten gesucht werden. Diese stehen mit Dokumentatiaunen Erfolg bei der Drittmit-
teleinwerbung bereit. Sie werden durch die minatmbend laufenden amtlichen Erhe-
bungen der Hochschulstatistik zu den Drittmittat@inmen der Hochschulen generiert.
Um wiederum kein absolutes, sondern ein relatiean®al? fur die Drittmitteleinwer-
bungen zu nutzen, sollte die finanzielle Ausstajt(und zwar die Angaben zu ,lau-
fende Ausgaben insgesamt®) in Beziehung gesetaiemerDaraus lasst sich ein ,Dritt-
mittelanteil* (Dr%) fur jedes Bundesland errechnéer, die laufenden Gesamtausgaben
der Universitaten (ohne langfristige Investitionsgaben, die das Bild verzerren wir-
den) mit den insgesamt eingenommenen Drittmittedn\Merhaltnis setzt. Hier wird so-
mit gerankt, welche Bundeslander Hochschulen vaevekdnnen, die vergleichsweise
erfolgreich bei der Einwerbung von Drittmitteln din



Tabelle 5-Region: ,Drittmittelquotienten”
Anteil der Drittmittel an den laufenden Ausgaben

Ra Bundesland/Region l fd'* Drim.* Dr% Kurzl
ng Ausg
1 Sachsen 1.583 306 19,33 Bay
2 Berlin + Brandenburg 2654 468 17,63 B+B
3 | Baden-Wirttemberg 4.768 829 17,38 Bwi
4 - Bremen + Niedersachsen 3051 506 16,58 Hes
5 Bayern 4.762 723 15,18 Mvo
Lander insgesamt 32.675 4.853 14,85 Sax
6 Thiringen 758 104 13,72 All
7 Hessen 2.597 313 12,05 HB+N
8 Rheinland-Pfalz + Saarland 1.704 193 11,33 Tha
9 Schleswig-Holstein + Hamburg 2250 251 11,15 RP+S
10 Mecklenburg-Vorpommern 755 73 9,67 HH+S
11 Sachsen-Anhalt 944 89 9,43 Anh
12 Nordrhein-Westfalen 6.848 545 7,96 Nrw
* laufende Ausgaben und Drittmittel absolut in Mill ionen Euro. Statistisches
Bundesamt, Bildung und Kultur - Finanzen der Hochsc hulen 2008, Fachserie 11,

Reihe 4.5, Seite 16-17, Wiesbaden 2010

Insgesamt wurden 2008 knapp 5 Mrd. Drittmittel \dlen deutschen Hochschulen ein-
geworben, die somit ca. 15% zu den laufenden Gesmgaben beisteuern. In absolu-
ten Zahlen stehen bei den Drittmittelvolumen BaWéittemberg und Bayern erwart-

bar vorn. In der Relation zu den Ausgaben sind ri&ktgionen zu bilden.

Interessanterweise liegen nun Sachsen und Berndgmburg an der Spitze vor
Baden-Wirttemberg. (Auch Berlin alleine gerechnétde mit 17% noch deutlich tber
dem Durchschnitt liegen). Wie in den anderen Ragkiauch, bildet Nordrhein-West-
falen das Schlusslicht. Werden die RangpositionenTabellen 2 und 5 verglichen,
kann die Aktivitatsthese im Kern bestatigt werdere Lander mit einem hohen Erfolg
bei der Einwerbung von Drittmitteln haben auch eihehen relativen Anteil an Stif-
tungsprofessuren unter allen Professuaievice versa

Verhadltnis von Stellenrelation zu Drittmittelquotient
der Bundeslédnder

Dritrnittelquotient

Stellenrelation



Um diesen Zusammenhang darzustellen, bietet esamictiie Ergebnisse aus den Regi-
onen graphisch in Beziehung zu setzen. In der ab@@phik wurden dazu die Kirzel
der Regionen nach der relativen Haufigkeit vont@&tigsprofessuren (,Stellenrelation®)
und dem Drittmittelanteil der Regionen zugeordiebei ergibt sich ein signifikanter
Zusammenhang (Korrelation nach Pearson 0,725,080§8.; andere Zusammenhénge
konnten nicht nachgewiesen werden). Bei allen niksisben Einschrankungen und
gebotenen Vorsicht, kbnnen die Zusammenhange zlARBvitatsmalen an den Uni-
versitaten eher als Erklarung dienen, als der ehe#liche Kontext der Lander.

6. Zusammenfassung / AusblickAttraktivitat vor Reichtum

Die Interpretation der Verteilung der Stiftungsgsduren in Deutschland an-
hand der absoluten Zahlen hat ein verzerrtes Bddlen. Nach Bevolkerungs-
relation und Hochschuldichte fihren nicht Baden-i¢inberg und Bayern,
sondern Bremen und Berlin. Fasst man die Regionsamamen, liegt die Re-
gion Berlin-Brandenburg an erster Stelle vor Bayenad Baden Wirttemberg,
auch weit vor den anderen Regionen.

Die monokausale Erklarung der regionalen VerteiJutig sich alleine auf die
Verflechtung mit der lokalen Wirtschaft stitzt, ssatistisch nicht haltbar. Erkla-
rungen lber andere relevante Faktoren ricken irnvdetergrund, insbesondere
der strenge Zusammenhang zwischen eingeworbengm@eln und Stiftungs-
professuren. Unter dem Vorbehalt der beschranktess@gekraft von Lander-
vergleichen zeichnet sich ab, dass die zivilgesadifliche Forderung der Wis-
senschaft eben nicht nur innerhalb ,reicher Regibadlauft. Es wird auch ein
Ausgleich zwischen den Landern erreicht.

Die Attraktivitat der Standorte und die AktivitagéidAkteure vor Ort sollte somit
in den Mittelpunkt zukinftiger Forschung ricken.r\&lem die von den Hoch-
schulen und den zustdndigen Ministerien ausgehedddionen missen ge-
nauer untersucht und verglichen werden, da sicm @rélgversprechende
Handlungsspielrdume eroffnen.

Schliel3lich ware eine amtliche Erfassung und pedBisfinition von Stiftungs-
professuren sinnvoll, um die beobachtbaren dyndrmaisdEntwicklungen zu-
kinftig genauer einschatzen und vergleichen zu &dnn
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